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dieses dem BMAS mitgeteilte Beratungsergebnis, welches der
Fachausschuss am 13.2.2001 getroffene hatte:

» Der Ausschuss hat sich bei dieser Entscheidung allein von fol-
genden formalen Gesichtspunkten leiten lassen: Nach § 2 Abs. 1
der Ersten Verordnung zur Ausfiihrung des Rechtsberatungsgesetzes
sind Beschrinkungen der Zulassung nur fiir bestimmte Sachgebiete
zuldssig, nicht aber auf bestimmte Personenkreise. Wird ein Renten-
berater fiir die geschdftsmdffige Besorgung von Rechtsangelegenheiten
auf dem Gebiet der gesetzlichen Rentenversicherung zugelassen, so
ist diese Zulassung nicht auf Titigkeiten fiir Versicherte/Rentner be-
schrinkt, sondern ermdchtigt zur Vertretung aller Beteiligten im Sin-
ne des § 13 SGB X. Dazu gehéren auch die Arbeitgeber.

c) Gleichwertigkeit von Verfahren nach § 7a SGB IV
und nach § 28p SGB IV

Da in Verfahren nach § 28p SGB IV Feststellungen mit
enger nicht vorstellbarem Bezug zu kiinftigen Rentenansprii-
chen getroffen werden, ist Rentenberatern auch im Rege-
lungsbereich des § 28p SGB IV eine Vertretung gestattet.

In diesem Sinne ist auch das Urteil des Bundessozialge-
richts vom 11.3.2009' zu verstehen, welches hervorhebt,
dass Anfrageverfahren nach § 7a SGB IV ,in vollem Um-
fang gleichwertig” neben den Verfahren der Einzugsstellen
nach § 28h SGB IV und der Rentenversicherungstriger nach
§ 28p SGB IV als Priifstellen zu sehen sind und sich insoweit
lediglich durch das Kriterium der zeitlichen Vorrangigkeit
hiervon abgrenzen."!

d) Keine Begrenzung auf Verbraucher i.S. des § 13 BGB

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts
(RBerNG),"? durch dessen Artikel 1 das RDG geregelt ist,
versteht sich zwar unter anderem als Verbraucherschutzge-
setz.”’ Es schrinkt jedoch die Freiheit, aufgrund besonderer
Sachkunde erlaubte Rechtsdienstleistungen im Bereich der
Rentenberatung nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG zu erbringen,
an keiner Stelle auf die Beratung von Verbrauchern 1.S. des
§ 13 BGB ein.

Es steht daher auBerhalb jeder Diskussion, dass Renten-
berater auch Arbeitgeber und damit auch nattirliche Personen
sowie juristische Personen beraten und vertreten diirfen, die
nicht Verbraucher 1.S.v. § 13 BGB sind.

Anschrift des Verfassers:
¢/0VOGTS & PARTNER
Rentenberater — Rechtsbeistinde
Lotzener Str. 6

76133 Karlsruhe —Waldstadt

10 BSG, Urteil vom 11.3.2009 (B 12 R 11/07 R), BSGE 103, 17-27.

11 BSG,aaO, Rz 17 bet juris.

12 Vom 12.12.2007, BGBL I S. 2840.

13 Vgl. die Begriindung im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
30.11.2006 in BT-Drs. 16/3655, hier insbesondere Seite 31, Absatz 1.
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Die Vertretungsbefugnis von
Rentenberatern im Bereich
des SGB XI

von Markus Vogts'

Das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg hat durch Zu-
riickweisungsbeschluss vom 12.4.2012% bei Aufgabe der Er-
wigungen im Urteil desselben Senats vom 25.7.2003° sowie
entgegen der Rechtsprechung des LSG Rheinland-Pfalz vom
23.5.2000* die Auffassung vertreten, eine Erlaubnis als Ren-
tenberater im Sinne einer nach § 1 Abs. 3 des Einflihrungs-
gesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEG) in das
Rechtsdienstleistungsregister tiberfiihrten Alterlaubnis fiir den
Sachbereich Rentenberater nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 Rechtsberatungsgesetz (RBerG) a.FE umfasse nicht die
Befugnis, Rechtsdienstleistungen auf dem Gebiet der So-
zialen Pflegeversicherung ohne konkreten Bezug zu einer
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu erbringen.

Dieser Entscheidung ist weder in Bezug auf registrierte
Alt-Erlaubnisinhaber mit einer Registrierung nach § 1 Abs.
3 Einflihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RD-
GEG) noch fiir Neu-Rentenberater mit einer Registrierung
nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG)
zuzustimmen.

1. Rentenberater als Alterlaubnisinhaber nach dem
RBerG, Erlaubnisumfang

Eine Erlaubnis fiir den Sachbereich Rentenberater konnte
sich im Zeitraum vom 18.8.1980° bis zum 30.6.2008° unter
der Geltung des Rechtsberatungsgesetzes unter anderem auf
simtliche Gebiete des Sozialversicherungsrechts 1.S. von § 4
Abs. 1 SGB I” erstrecken, ohne dass ein wie auch immer gear-

1 Der Autor ist registrierter Inhaber einer nach § 1 Abs. 3 Satz 1 RDGEG
iiberflihrten Alt-Erlaubnis im Sinne von Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 RBerG a.F und begleitete die Reform des Rechtsberatungsrechts ab
dem Beginn der konkreten Reformbestrebungen im Jahr 2002 bis zu de-
ren Umsetzung durch die Landesjustizverwaltungen zunichst als stellver-
tretender Prisident des Bundesverbandes der Rentenberater e.V. und in
den Jahren 2009 bis 2011 als dessen Prisident.

L 4P 3405/11.

L 4P 208/01 = rv 2003, 194.

L 5 B 34/00, vgl. bei juris.

Zeitpunkt des Inkrafttretens des 5. BRAGO-AndG (BGBL. I S.1503 fF.);
durch dieses Gesetz wurde der Beruf des Rechtsbeistands geschlossen

(SR NCE I )

und Erlaubnisméglichkeiten nach dem RBerG auf zunichst (ohne den
Beruf des Versicherungsberaters) fiinf Sachbereiche beschrinkt

6 Zeitpunkt der Ablosung des Rechtsberatungsgesetzes durch das
RBerNG; nach Artikel 20 des RBerNG traten zum 1.7.2008 insbeson-
dere die Bestimmungen des RDG und des RDGEG in Kraft.

7 Sogenannte Sozialversicherung im engeren Sinne, zu der das gesamte
Sachgebiet des SGB III nach Auftassung des Bundessozialgerichts nicht
gehort, vgl. Urteil des BSG vom 6.3.1997 (7 RAr 20/96), Rz. 24 unter
Jjuris, weshalb eine Vertretung im Arbeitsforderungsrecht hier zuletzt ver-
neint wurde.
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teter Bezug zu einer gesetzlichen Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung gefordert wurde.* Dementsprechend sind
bis zum AuBerkrafttreten des RBerG keine Zurtickweisungs-
entscheidungen’ von Rentenberatern mit uneingeschriankter
Erlaubnis nach Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG auf den
Gebieten der Sozialversicherung 1.S.v. § 4 Abs. 1 SGB I so-
wie auf dem Gebiet des Versorgungs- und Schwerbehinder-
tenrechts dokumentiert.'"” Das Rechtsdienstleistungsregister
macht vielmehr transparent, dass auch das Gebiet der Pflege-
versicherung in erheblichem Umfang Gegenstand von Teiler-
laubnissen nach § 2 Abs. 1 der Ersten Ausfiihrungsverordnung
zum Rechtsberatungsgesetz (1. AVO zum RBerG) 1.V.m Arti-
kel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG war."

2. Ausgangs- und Endpunkt ist die Rente

Die Formulierung des Bundesverfassungsgericht in der
Versicherungsberater-Entscheidung vom 5.5.1987" — | Aus-
gangs- und Endpunkt der Beratung eines Rentenberaters ist
die zu bewilligende Rente® — war niemals ein Argument, das
Pflegeversicherungsrecht nach dem SGB IX aus dem Erlaub-
nisumfang herauszunehmen.” Denn es kam dem Bundesver-
fassungsgericht in seiner damaligen Entscheidung ausschlie3-
lich darauf an zu verdeutlichen, dass ,,in der Mischung von
hoch spezialisierter rechtsbesorgender und praktischer, von
Rechtsfragen abhingiger Titigkeit™ zwischen zwei Berufs-
gruppen auBerhalb der Anwaltschaft eine groBe Ahnlichkeit
bestand und es infolgedessen an ausreichenden, eine Verschie-
denbehandlung rechtfertigenden Griinden fehlte, Versiche-
rungsberatern keine Erlaubnis nach dem RBerG zu erteilen.
Eine Einschrinkung von Befugnissen fiir den Sachbereich
Rentenberater wurde durch diese Entscheidung nicht vor-
genommen. Weil der Sachbereich Rentenberater ,,umfas-
send” im Sinne der Entstehungsgeschichte von Artikel 1 § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG a.E zu verstehen war und sich
sowohl auf ,,Sozialrenten® also auch auf das ,,Sozialversiche-

rungsrecht bezog,"

ist zu berticksichtigen, dass es sich bei
dem Recht der Sozialen Pflegeversicherung sowohl um So-
zialversicherungsrecht als auch um ein Rechtsgebiet handelt,
das wegen des Pflegegeldes nach § 37 SGB XI stets auch auf
mogliche Rentenleistungen im Sinne wiederkehrender Geld-
leistungen der sozialen Sicherung, also auf Sozialrenten, ge-

richtet ist.!®

3. Rechtsdienstleistungen aufgrund besonderer Sachkunde

Die Priifungsrichtlinien fiir Sachkundepriifungen im

Sachbereich Rentenberater wurden sowohl in Baden-
Wiirttemberg als auch in anderen Bundeslindern im zeit-
lichen Zusammenhang mit der Einfihrung des SGB XI in
das Sozialgesetzbuch durch Artikel 1 des Pflegeversicherungs-
gesetzes vom 26.5.1994'° um das Rechtsgebiet der Sozialen
Pflegeversicherung erginzt und sahen vor, dieses Rechtsge-
biet zum isolierten Priifungsgegenstand von Erlaubnissen
nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG zu machen."”
Entsprechend der auch von der Justizverwaltung in Baden-
Wirttemberg in Form der Priifungsrichtlinien'® verdeut-

lichten zutreftenden Auslegung der Rechtsberatungserlaub-
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nis nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG war der
Entscheidung des LSG Rheinland-Pfalz vom 23.5.2000 (L 5
B 34/00) sowie der Entscheidung des LSG Baden-Wiirttem-
berg vom 25.3.2003 (L 4 P 3405/11) zur (bejahten) Vertre-
tungsbefugnis auf dem Gebiet des SGB XI zuzustimmen. "

Ermittlungen zum moglichen Erlaubnisumfang hat das
LSG Baden-Wiirttemberg in seiner Entscheidung vom
12.4.2012 (L 4 P 3405/11) unterlassen, andernfalls hitte es
mit Sicherheit anders entschieden und seine Entscheidung
dhnlich wie das LSG Rheinland-Pfalz im Beschluss vom
23.5.2000 (L 5 B 34/00) begriindet, wo das LSG Rheinland-
Pfalz ausftihrte:

8 Vgl ausfithrlich rv 2009, 145-151 in ,,Vom Elend der Registrierung* von
M. Vogts mwNw, insbesondere in Bezug auf vorliegende Materialien und
die Aufklirung der fiir die Erlaubniserteilung zustindigen Landesbehorden
durch das Bundesministerium der Justiz, insbesondere durch Schreiben
vom 6.4.1981 (725/9-1-65 904/80); rv 2012, 205-212 in ,,Die Vertre-
tungsbefugnis von Rentenberatern im Bereich des SGB IX* von M.Vogts,
hier insbesondere zu Gliederungspunkt 1.; Rennen/Caliebe, Kommentar
zum Rechtsberatungsgesetz, 2. Auflage 1992, Rn. 88 zu Art. 1 § 1.

9 Die unter juris dokumentierten Entscheidungen iiber Zurtickweisun-

gen von Rentenberatern (LSG Sachsen-Anhalt vom 14.5.2008, L 5 SB

25/03; LSG Berlin-Brandenburg vom 21.03.2007, L 30 B 112/07; LSG

Nordrhein-Westfalen vom 2.8.1989, L 10 S 7/89) betrafen ausnahmslos

Personen mit Teilerlaubnissen nach § 2 Abs. 1 der 1. AVO zum RBerG,

die ein isoliertes Titigwerden auf den betreffenden Gebieten nur im We-

ge eines eng gefassten notwendigen Zusammenhangs mit der Haupttitig-
keit nach Art. 1 § 5 RBerG gestatteten.
Vgl. aber zum Erlaubnisumfang Gliederungspunkt 1. in rv 2012, 205-
212, ,,.Die Vertretungsbefugnis von Rentenberatern im Bereich des SGB
IX* von M.Vogts.
Vgl. die im Anschluss an diesen Aufsatz abgedruckten Registrierungen
im Bereich des SGB XI, die auf einer am 1.10.2012 nur fiir das Bun-
desland Baden-Wiirttemberg vorgenommenen Untersuchung beruht;

10

11

durch sie wird belegt, wie ohne Berticksichtigung der beschrankungs-
los erteilten Vollerlaubnisse tatsichlich im Sachbereich des Artikels 1 § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG a.E flir das Sachgebiet der Pflegeversiche-
rung Erlaubnisse erteilt wurden.

1 BvR 981/81 = NJW 1988, 543.

Eine solche Interpretation soll demgegentiber offenbar die Begriindung

12
13
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum RBerNG in BT-Drs.
16/3655, 64, eroffnen.

Vgl. rv 2012,205-212, insbesondere Gliederungspunkt 1 mwNw zur
Begriindung des 5. BRAGO-AndG zum Sachbereich Rentenberater
in BT-Drs. 8/4277, Seite 22, ferner die ausfiihrliche Darstellung mit
Quellenzitaten zur Umsetzung des 5. BRAGO-AndG durch das BMJ
und die Landesjustizverwaltungen in rv 2009, 145-151, in ,,Vom Elend
der Registrierung nach dem RDGEG* von M. Vogts, hier insbesondere
Gliederungspunkt 2.1.3. a) und b), u.a. mit Abdruck des Schreibens des
BM]J vom 6.4.1981 an die Landesjustizverwaltungen (Az.: 7525/9 — 1
65 904/80).

15 Vgl. EuGH, Urteil vom 5.3.1998, Rs. C 160/96 [Molenaar|, Slg. 1998,
1-843, die VO [EWG] 1408/71 wurde durch diese Entscheidung fiir das
Pflegegeld ausdriicklich fiir anwendbar erklirt.

BGBI.1, 1014 ft.

Vgl. zu den infolge der gemeinsamen Dienstbesprechung der Prisiden-
ten der Landessozialgerichte vom 16. bis 19.05.1994 in Speyer spiter

16
17

abgestimmten gleichlautenden Priifungsrichtlinien fiir die anderen
Bundeslinder insgesamt: Rolf Werner in rv 1995, 83f. mit Abdruck der
ersten durch die LSG-Prisidentenkonferenz abgestimmten Richtlinien.
18 Vgl. Priifungsrichtlinien zuletzt in der Fassung vom 1.6.2004 (Az.:
3712/0365).
Vgl. auch Rennen/Caliebe, Kommentar zum Rechtsberatungsgesetz, 3.

Auflage 2000, Artikel 1 § 1 Rn. 133.
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,,Hinsichtlich des Umfangs der Erlaubnis wird in der Erlaub-
nisurkunde des Prisidenten des Landgerichts K vom 26.7.1996
auf ,,die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes sowie der hierzu
ergangenen Ausfiihrungsverordnungen “  venwiesen, die zuldssigen
Tatigkeitsfelder werden jedoch nicht ndher benannt; sie sind auch
aus den in Bezug genommenen Rechtsvorschriften nicht zweifelsfrei
ableitbar. Da allerdings die Erlaubniserteilung allein in die Zustin-
digkeit der Justizverwaltung fillt, ist in erster Linie mafigeblich, von
welchem grundsdtzlich maglichen Inhalt des gesetzlich nicht definier-
ten Begriffs ,,Rentenberatung “ die Verwaltung ausgegangen ist. [...[
Ausweislich der beigezogenen Personalakten des Beschwerdefiihrers
ging die Justizverwaltung von der Beantragung einer umfassenden
Etlaubnis fiir den gesamten Sachbereich des Rentenberaters (ge-
setzliche Kranken-, Unfall-, Renten-, Pflegeversicherung sowie Ver-
sorgungs- und Schwerbehindertenrecht)“ aus. [...| Diese Bandbreite
der dem Beschwerdefiihrer vor Erteilung der Erlaubnis abverlangten
Kenntnisse wertet der Senat als Bestdtigung dafiir, dass die anschlie-
Pend vom Prisidenten des Landgerichts K erteilte Erlaubnis vom
26.7.1996 tatsichlich im Sinne der erweiterten Auslegung Angele-
genheiten der sozialen Pflegeversicherung mit umfasst. Insbesondere
ist diese Auslegung auch mit dem gesetzlichen Begriff ,, Rentenbera-
ter“ vereinbar.

4. Zur Zulassigkeit der nachtraglichen Um-Interpretati-
on von Alt-Erlaubnissen

Fiir nach dem RDGEG registrierte Inhaber von Alt-Er-
laubnissen nach dem RBerG, die aufgrund besonderer Sachkunde
auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts oder speziell im
Bereich der Sozialen Pflegeversicherung bis zum 30.6.2008
unbeschrinkt Rechtsdienstleistungen erbringen  durften,
rechtfertigen es Griinde des Allgemeinwohls nicht, nach Ab-
16sung des RBerG durch das Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts (RBerNG)®  nachtriglich Befugnisse
durch Zurtickweisungsentscheidungen einzuschrinken, die
nach der bis zum 30.6.2008 herrschenden Auffassung allge-
mein als erlaubt angesehen wurden und unter der zeitlichen
Geltung des RBerG durch gerichtliche Entscheidung aus-
driicklich als gestattet bestitigt wurden.”’ Wann den jeweili-
gen Triger von Rechtsdienstleistungsbefugnissen im Bereich
eines Sachgebiets, in dem er im Extremfall seit 32 Jahren be-

(2%

anstandungsfrei titig ist, die ,,Keule*** des Rechtsberatungs-
rechts und damit eine Einschrinkung des Grundrechts nach
Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) trifft, wire bei Gestat-
tung einer Um- bzw. Neu-Interpretation alter Rechtsdienstlei-
stungsbefugnisse nicht mehr vorhersehbar. Auf § 3 Abs. 3 Satz
1 RDGEG gestiitzte Zuriickweisungsentscheidungen miissen
sich daher auf Fille der unmittelbaren Gefahrenabwehr be-
schrinken. Andernfalls konnte sich das keinen allgemeinen
Rechtsbehelf vorsehende Zurtickweisungsrecht aus folgen-
den Griinden als Bruchstelle fiir das geltende Rechtsbera-
tungsrecht erweisen:

a) Geeignetheit, Erforderlichkeit

Eine Zuriickweisungsentscheidung ist als spezielle Mal3-
nahme der unmittelbaren Gefahrenabwehr einzustufen. Sie ist
jedoch ungeeignet, eine erteilte Erlaubnis zur Rechtsdienstleis-
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tung inhaltlich zu verandern, und taugt daher auch nicht dafiir,
einer Wiederholungsgefahr zu begegnen. Fiir den Fall der Er-
bringung von Rechtsdienstleistungen, die tiber die eingetrage-
ne Befugnis hinaus erbracht werden, siecht das geltende Recht
den Widerruf der Registrierung durch die Registrierungsbe-
horde nach § 14 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 2 RDG vor bzw. — als
das zunichst mildere Mittel — vor allem die Moglichkeit, die
Fortsetzung einer registrierten Rechtsdienstleistung aufgrund
besonderer Sachkunde von Bedingungen oder Auflagen abhin-
gig zu machen, vgl. § 10 Abs. 3 Satz 1 RDG.

b) Berufsausiibungsfreiheit, VerhiltnismaBigkeit

Zuriickweisungsentscheidungen bertihren die durch Ar-
tikel 12 Abs. 1 GG garantierte Freiheit der Berufsausiibung.
Eine Einschrankung des Grundrechts der Berufsaustibungs-
fretheit kann zwar aufgrund eines Gesetzes durch jede ver-
niinftige Erwigung des Allgemeinwohls gerechtfertigt sein,
darf hierbei aber nicht tibermiBig belastend und damit unzu-
mutbar sein.” Hierbei kommt eine Begrenzung des Schutz-
bereichs von Art. 12 Abs. 1 GG in dem Sinne, dass dessen
Gewihrleistung von vornherein nur erlaubte Titigkeiten um-
fasst, grundsitzlich nur hinsichtlich solcher Titigkeiten in Be-
tracht, die schon ihrem Wesen nach als verboten anzusehen
sind, weil sie aufgrund ihrer Sozial- und Gemeinschaftsschid-
lichkeit schlechthin nicht am Schutz durch das Grundrecht
der Berufsfreiheit teilhaben konnen.* Soweit das bisherige
Recht eine Legaldefinition des Begriffs Rentenberater nicht
kannte, ist zusitzlich zu beachten, dass der Gesetzgeber den
umfassend® zu verstehenden Sachbereich ,,Rentenberater®
fur Erlaubnisse, die ab dem 18.8.1980 und vor dem 1.7.2008
erteilt wurden, nicht auf bestimmte Sachgebiete eingegrenzt
hat. Da im Bereich der Berufsaustibungsfreiheit die verfas-

sungsrechtliche Wesentlichkeitstheorie*

zum Tragen kommt,
die nicht nur die Reichweite des Gesetzesvorbehalts, sondern
auch dessen Intensitit und damit auch die Bestimmtheit steu-
ert, ist bei einem mehrdeutigen Wortlaut eines Begriffs un-
ter den moglichen Deutungen grundsitzlich diejenige aus-
zuwihlen, die am besten mit dem Grundgesetz und dessen
Prinzipien tbereinstimmt. Deshalb ist es bei Beachtung des

aus Artikel 20 Abs. 3 GG folgenden Bestimmtheitsgrundsat-

20 Vom 12.12.2007 BGBL I S. 2840 (Nr. 63).

21 Vgl. oben die Fn 8 und 9.

22 Vgl. zu diesem Begriff Lehmann in Neue Justiz 2000, 337, der die Auf-
fassung vertritt, dass Verwaltungsbehérden eher bei besonderer Sach-
kunde des Rechtsbesorgers ,,nach der Keule des RBerG* greifen.

23 BVerfG, Urteil vom 11.6.1958, 1 BvR 596/56 (BVerfGE 7, 377), sog.
Apothekenurteil.

24 BVerfG, 28.03.2006, 1 BvR 1054/01 (BVerfGE 115, 276), sog. Sport-
wettenurteil.

25 Vgl. die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 8/4277, Seite 22, wonach der
Sachbereich Rentenberater in Art 1 § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RBerG
,2umfassend” zu verstehen sei, da er sich ,,bei der Uniibersichtlichkeit
und zunehmender Bedeutung des Sozialversicherungsrechts im Rechts-
leben — insbesondere auch bei der Kontrolle der Versicherungsanstalten
— als unentbehrlich erwiesen* habe.

26 BVerfG, Urteil vom 09.05.1972 — 1 BvR 518/62 und 1 BvR 308/64
(BVerfGE 33, 125), sog. Facharzturteil.
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zes sowie des Prinzips der VerhiltnismiBigkeit nicht geboten,
bei der Auslegung der nach § 1 Abs. 3 RDGEG tiberfiihr-
ten Alterlaubnisse 1.S. von Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 RBerG
a.E, die aufgrund besonderer Sachkunde auf den Gebieten
des Sozialversicherungsrechts insgesamt bzw. aufgrund eines
Sachkundenachweises speziell und isoliert auf dem Gebiet
der Sozialen Pflegeversicherung erteilt wurden, den Sachbe-
reich Rentenberater nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
RBerG a.E entgegen seinem Sinn und Zweck und entgegen
dem Verfligungstext erteilter Teilerlaubnisse einzuschrinken.

c) Grundrecht auf wirksamen Rechtsschutz

Da Entscheidungen iiber die Zuriickweisung von Bevoll-
michtigten nicht anfechtbar sind, tangieren solche Entschei-
dungen sowohl flir den Vertreter als auch fiir den Vertretenen
den Schutzbereich der Grundrechts auf wirksamen Rechts-
schutz nach Artikel 19 Abs. 4 GG. Wihrend bei der Erteilung
einer Befugnis nach dem RDG bzw. dem RDGEG die Lan-
desjustizverwaltung durch Verwaltungsakt entscheidet, gegen
den der Rechtsweg — gef.?” zunichst durch ein vorgeschalte-
tes Widerspruchsverfahren — eréffnet ist, stehen im Falle einer
Zuritickweisung nur noch die besonderen Rechtsbehelfe der
Anhorungsriige nach § 178a SGG sowie der Verfassungsbe-
schwerde offen. Es wire unbillig, Rentenberatern als Trigern
von aufgrund besonderer Sachkunde verliehenen Rechten
und Pflichten im Dienste des Rechtsguts Recht® diesen Weg
zu weisen und damit zugleich mittelbar einen organisatori-
schen Eingrift in den Aufgabenbereich des Bundesverfas-
sungsgerichts vorzunehmen, welches in diesen Fillen als ein
mit tiberaus fragwiirdiger Legitimation nach Artikel 93 GG
ausgestattetes ,,Sondergericht” auf dem Gebiet des Verwal-
tungsrechts als erste und einzige Kontrollinstanz kiinftig ge-
nerell iiber Beschwerden von Rentenberatern iiber Eingrifte
in Rechtsdienstleistungsbefugnisse entscheiden miisste. Das
Justizgewihrungsgrundrecht wiirde hierdurch faktisch auBer
Kraft gesetzt, denn es wiirden unter dieser Voraussetzung nur
unzumutbare Rechtswege zur Verfligung gestellt.

d) Gewaltenteilung

Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 GG gibt die Gewaltenteilung als
Organisationsprinzip des Rechtsstaates vor. Eine Zuriickwei-
sungsentscheidung bertihrt das Prinzip der Gewaltenteilung,
da sie die durch die zustindige Stelle der Landesjustizverwal-
tung erteilte Befugnis temporir auBer Kraft setzt, und zwar
beschrinkt auf das jeweils gefiihrte Verfahren.

Aus diesem Grund ist durch ein die Zurlickweisungs-
norm des § 3 Abs. 3 Satz 1 RDGEG anwendendes Gericht
besonders sorgfiltig die Rechtslage zum Zeitpunkt der Er-
laubniserteilung” zu ergriinden und sind insgesamt die zur
Auslegung empfangsbediirftiger Willenserklirungen malge-
benden Gesamtumstinde zu ermitteln. Ansonsten nimmt das
Gericht bei Verletzung des Prinzips der Gewaltenteilung die
Gefahr einer widersprechenden Wertung im Vergleich zum
durch natiirliche Auslegung zu ermittelnden Willen der Re-
gistrierungsbehorde im Zusammenhang mit der Erlaubniser-
teilung billigend in Kauf.
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e) Gesetzlicher Richter

Der Bereich des Justizgrundrechts auf den gesetzlich be-
stimmten Richter nach Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG wird
durch eine nicht sachgemifle Austibung des Zurtickwei-
sungsrechts ebenfalls bertihrt, da Registrierungsentscheidun-
gen hiermit auller Kraft gesetzt werden, ohne dass dabei der
gesetzlich vorgesehene Rechtsweg zu den Verwaltungsgerich-
ten erdffnet wire.

f) Verbot widerspriichlichen Verhaltens

Der Zulissigkeit einer Um- oder Neuinterpretation von
nach § 1 Abs. 3 RDGEG iiberfithrten Alt-Erlaubnissen fur
den Sachbereich Rentenberater steht eine langjihrige allge-
meine Rechtsiiberzeugung entgegen.

Denn die Erlaubnisbehorden haben entsprechend den
durch das BMJ gegebenen Hinweisen im Rundbrief an die
Landesjustizverwaltungen vom 6.4.1981 (Az.: 7525/9 — 1
65 904/80; dieser Rundbrief wurde in rv 2009, 145-151 im
Wortlaut verdffentlicht) auf allen Sachgebieten des Sozial-
versicherungsrechts ggf. auch Teil-Erlaubnisse nach § 2 Abs.
1 der 1. AVO erteilt. Diese Rechtsiiberzeugung hat auch in
der unter juris leicht recherchierbaren Judikatur ihren Nie-
derschlag gefunden:

In der Zeit des Bestehens der Norm des Artikels
1§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG vom 18.8.1980 bis zum
30.6.2008 wurden dort keine Entscheidungen verdftentlicht,
die den Titigkeitsumfang von mit entsprechenden Erlaub-
nissen ausgestatteten Rentenberatern auf den Gebieten der
Sozialversicherung im engeren Sinne gem. § 4 Abs. 2 SGB 1
(gesetzliche Kranken-, Pflege-, Unfall- und Rentenversiche-
rung einschlieBlich der Altershilfe der Landwirte) nach § 13
SGB X oder § 73 SGG eingeschrinkt hitten. Es liegt daher
sowohl eine allgemeine Rechtsiiberzeugung als auch eine
lang andauernde Ubung vor.

Das Rechtsdienstleistungsregister macht diesen Umstand
transparent, vgl. FuBnote 11 dieser Verdffentlichung.

Durch den bewusst offen gehaltenen Tatbestand des Arti-
kels 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG a.E, der nach der Ge-
setzesbegriindung des 5. BRAGO-AndG in BT-Drucksache
8/4277, Seite 22, die Gebiete ,,der Sozialrenten® und ,,des
Sozialversicherungsrechts umfassen sollte, hat der Gesetzge-
ber ausdriicklich die Berufsausiibungsfreiheit von Personen

27  Vgl.§ 68 Abs. 1 VwGO 1.V.m. mit den AG der Linder zur VwGO, hier-
nach kennen z.B. die Bundeslinder Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen und Bayern kein Vorverfahren.

28 Vgl. zu den Zusammenhingen M. Vogts in rv 2012, 205-211, Gliede-
rungspunkt 3f mit den FuBnoten 51-54 in ,,Die Vertretungsbefugnis
von Rentenberatern im Bereich des SGB IX*.

29  Vgl. mwNw VG Wiirzburg, Urteil vom 11.6.2012 — W K 11.720 =
rv 2012, 219-223; VG Frankfurt/Main, Urteil vom 25.1.2012 — 4
K 1803/10.F = rv 2012, 95; VG Mainz, Urteil vom 18.2.2011 — 4 K
642/10.MZ = rv 2011,67-75; OLG Naumburg vom 27.10.2011 —
3172 E 6 — 1/11 = rv 2012, 120-122; fiir das Schwerbehindertenrecht
LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 4.10.2007 — L 6 SB 6134/06
B = rv 2007, 234-236, LSG Baden-Waiirttemberg, Beschliisse vom
23.2.1995 — L 11 B 262/94 und vom 16.3.1995 — L 11Vs 89/95 B =
rv 1995, 137-139.
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gefordert, die sich auf diesen Gebieten betitigen wollten. Er
hat damit einen Vertrauenstatbestand geschaffen.

Wenn Alt-Erlaubnisse nachtriglich uminterpretiert wer-
den, so ist dies rechtswidrig. Das Recht duldet widerspriichli-
ches Verhalten nicht. Der Grundsatz des Verbots widerspriich-
lichen Verhaltens gehort als allgemeine Verbotsnorm — zum
Kern unserer Rechtsordnung und ist gerade auch im Verwal-

tungs- und Prozessrecht zu beachten.

5. Erlaubnisse nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG sind Rechtsdienstleistungen
auf den nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung oder
der gesetzlichen Unfallversicherung umfassten tbrigen Ge-
bieten des Sozialversicherungsrechts nur mit Bezug zu einer
gesetzlichen Rente gestattet. Bei dem Pflegegeld nach § 37
SGB XI handelt es sich um eine gesetzliche Rente.” Eine
Betitigung auf dem Gebiet der Sozialen Pflegeversicherung
weist daher stets einen Bezug zu dieser gesetzlichen Rente
auf. Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber bei
dem Begrift der Rentenberatung aufgrund besonderer Sach-
kunde nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG an mogliche Erlaubnis-
se, die nach Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 RBerG ggf. auch als
Teilerlaubnisse erteilt werden konnten, ankniipfen wollte und
damit fiir die leistungsfihige Berufsgruppe der Rentenbera-
ter die bisher geregelten Befugnisse nach Artikel 1 § 1 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 RBerG a.E durch § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG legal
definieren wollte.”!

6. Fazit

Registrierte Erlaubnisinhaber mit einer in das Rechts-
dienstleistungsregister berfiihrten unbeschrinkten Alt-Er-
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laubnis fiir den Sachbereich Rentenberater nach Artikel 1
§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG a.E sowie Inhaber einer fiir
das Sachgebiet der Pflegeversicherung erteilten und in das
Rechtsdienstleistungsregister tiberfiihrten Teil-Erlaubnis fuir
das Sachgebiet der Pflegeversicherung diirfen auch weiterhin
im Bereich des SGB XI i1soliert und ohne Nachweis eines
Bezugs zu einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung Rechtsdienstleistungen aufgrund besonderer Sachkunde
erbringen.

Registrierten Personen nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG wird
man die Erbringung von Rechtsdienstleistungen auf dem
Gebiet der Sozialen Pflegeversicherung ebenfalls nach dem
Gesetzeswortlaut und nach dem Sinn und Zweck von § 10
Abs. 1 Nr. 2 RDG generell und nicht nur im Zusammen-
hang mit Leistungsanspriichen auf dem Gebiet der gesetzli-
chen Rentenversicherung einriumen mdissen.

Anschrift des Verfassers:
¢/0VOGTS & PARTNER
Rentenberater — Rechtsbeistinde
Lotzener Str. 6

76133 Karlsruhe —Waldstadt

30 Vgl. EuGH, Urteil vom 5.3.1998, Rs. C 160/96 [Molenaar], Slg. 1998,
1-843, die VO [EWG] 1408/71 wurde durch diese Entscheidung fiir das
Pflegegeld ausdriicklich flir anwendbar erklirt.

31 Vgl die Begriindung im Gesetzentwurf der Bundesregierung in BT-
Drs. 16/3655, Seite 63, zu Nummer 2, Satz 1: ,,Die Vorschrift definiert
die Titigkeit der bisher in Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBerG gere-
gelten Rentenberaterinnen und Rentenberater.*

Registrierungen im Bereich des SGB Xl in Baden-Wiirttemberg

Erlauterung zur FuBnote 11 des Aufsatzes ,,Die Ver-
tretungsbefugnis von Rentenberatern im Bereich des
SGB XI* in diesem Heft (= rv 2012, S. 227):'

Unter www.rechtsdienstleistungsregister.de sind in Baden-
Wiirttemberg als Rentenberater nach § 1 Abs. 3 RDGEG im
Bereich der gesetzlichen Pflegeversicherung registriert:

Az.: 371a — 881 beim Landgericht Stuttgart ,,Renten-
beraterin auf dem Gebiet der Pflegeversicherung®; Az.:
E 371/2 — Amann, Albrecht, beim Landgericht Freiburg
,Rechtsbeistand flir Sozialversicherungsrecht, insbesondere
Kranken- und Pflegeversicherung, mit Ausnahme des Ge-
biets der Arbeitsforderung und des Teilgebiets der Arbeits-
losenversicherung™ [erste Erlaubnis vom 20.12.2004]; Az.:
371a — 873 beim Landgericht Stuttgart ,,Rentenberaterin
auf dem Gebiet der Pflegeversicherung™; Az.: 371 a — 859
beim Landgericht Stuttgart ,,Rentenberater auf dem Ge-
biet der Pflegeversicherung®; Az.: 37a-8 beim Landgericht
Ulm ,,Rentenberaterin auf dem Gebiet der Pflegeversiche-
rung™; Az.: 371 a — 861 beim Landgericht Stuttgart ,,Ren-

tenberater auf dem Gebiet der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung®; Az.: E 371 a / 125 beim Landgericht
Konstanz: ,,Es wird festgestellt, dass dem Antragsteller mit
Verfigungen vom 28.01.2008 und vom 17.06.2008 die Er-
laubnis flir die Tatigkeit als Rentenberater fiir die Rechts-
gebiete — gesetzliche Krankenversicherung — Pflegeversi-
cherung — gesetzliche Rentenversicherung — Schwerbe-
hindertenrecht — erteilt worden ist.”; Az.: 371 a — 897 beim
Landgericht Stuttgart ,,Rentenberater auf den Gebieten der
gesetzlichen Kranken- und Unfallversicherung sowie der
Pflegeversicherung®; Az.: 371 E — 167 beim Landgericht
Ravensburg ,,Erlaubnis als Rentenberater auf den Gebieten
der Krankenversicherung, der Pflegeversicherung, der Un-
fallversicherung und der Rentenversicherung sowie im Ver-
sorgungs- und im Schwerbehindertenrecht™; Az.: E 3712 —
273 beim Landgericht Karlsruhe ,,Erlaubnisinhaber fuir die
Bereiche gesetzliche Unfallversicherung, gesetzliche Kran-
kenversicherung, gesetzliche Pflegeversicherung, das Versor-
gungs- und Schwerbehindertenrecht, Zusatzversorgung im
offentlichen Dienst und die betriebliche Altersversorgung*;
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Az: 371 a — 905 beim Landgericht Stuttgart ,,Rentenbe-
rater auf dem Gebiet der sozialen Pflegeversicherung®; Az:
E 3712 — 282 beim Landgericht Karlsruhe: ,,Rentenbera-
tung beschrinkt auf die Gebiete gesetzliche Rentenversi-
cherung, gesetzliche Unfallversicherung, gesetzliche Kran-
kenversicherung einschlieBlich der Pflegeversicherung und
Schwerbehindertenrecht™; Az.: AGMA-752-05-01 beim
Amtsgericht Mannheim ,,Gesetzliche Rentenversicherung;
Schwerbehindertenrecht; Soziales Entschiadigungsrecht; Ge-
setzliche Krankenversicherung; Pflegeversicherung; Gesetz-
liche Unfallversicherung; Erginzende Altersvorsorge®; Az.:
AGMA-752-09-01 beim Amtgericht Mannheim ,Ren-
tenberatung auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten-,
Unfallversicherung und Krankenversicherung, der sozialen
Pflegeversicherung, des sozialen Entschadigungsrechts, des
tibrigen Sozialversicherungs- und Schwerbehindertenrechts,
sowie der betrieblichen und berufsstindischen Versorgung.
Verhandlungsberechtigung bei den Sozial- und Landes-
sozialgerichten®; Az.: P/Strobel, Jutta beim Landgericht
Tiibingen: ,,Erlaubnis vom 04.06.1997 gem. Rechtsbera-
tungsgesetz zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
— einschlieBlich der Rechtsberatung — als Rentenberaterin
mit Beschrinkung auf die Gebiete der gesetzlichen Kran-
kenversicherung, der Pflegeversicherung und der gesetzli-
chen Unfallversicherung®; Az.: 371 a — 767 beim Landge-
richt Stuttgart ,,Erlaubnis zur geschiftsmiBigen Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten einschlieSlich der Rechts-
beratung als Rentenberater auf den Gebieten der gesetzli-
chen Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten,
der sozialen (gesetzlichen und privaten) Pflegeversicherung,
der gesetzlichen Unfallversicherung, der gesetzlichen Kran-
kenversicherung und der betrieblichen Altersvorsorge®;
E 371 a / OZ: 218 beim Amtsgericht Karlsruhe ,,Erlaub-
nis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten fiir das
Sachgebiet des Rentenberaters (ohne Einschrinkung), auch
fiir Versicherungsvertriage, die der sozialen Absicherung ver-
gleichbar sind oder sie im Alter und fiir den Fall des Todes,
nach Unfillen, bei Erwerbsminderung, Einkommensausfall,
Krankheit und Pflege erginzen bzw. ersetzen®; Az: 371 a —
737 beim Landgericht Stuttgart: ,,Rentenberater auf den
Gebieten der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetz-
lichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Pflegever-
sicherung®; Az: E 371 a / 120 beim Landgericht Konstanz:
,Durch Verfigung vom 08.08.2008 ist die mit Verfligung
vom 26.06.2003 gem. Art. 1 § 1 Abs. 1 Nr. 1 Rechtsbera-
tungsgesetz in Verbindung mit § 2 1. AVO Rechtsberatungs-
gesetz erteilte Erlaubnis zur geschiftsmiBigen Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten einschlieSlich der Rechts-
beratung als Rentenberater fiir die Rechtsgebiete — gesetzli-
che Rentenversicherung (SGB VI) — gesetzliche Unfallversi-
cherung (SGB VII) — Rehabilitation und Teilhabe behinder-
ter Menschen (SGB IX) — soziale Pflegeversicherung (SGB
XI) — Versorgungsrecht (Bundesversorgungsgesetz und Ne-
bengesetze) dahingehend erweitert, dass diese flir den Be-
reich der Rentenberatung inklusive der gesetzlichen Kran-
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kenversicherung ohne Beschrinkung gilt. Es wird festge-
stellt, dass dem Antragsteller mit Verfligung vom 08.08.2008
die Erlaubnis fir die Titigkeit als Rentenberater erteilt
worden ist*; Az.: 371 a - 825a beim Landgericht Stuttgart
,,Rentenberaterin auf dem Gebiet der Pflegeversicherung®;
Az.: E 3712 — 291 beim Landgericht Karlsruhe ,,Erlaubnis-
inhaber fiir die Sachgebiete der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, Pflegeversicherung, Beihilferecht®; unter Az.: 371
— 204 beim Amtsgericht Heilbronn ,,Bereich Rentenbera-
tung auf dem Gebiet der sozialen Entschiadigung und der
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB
IX), der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegever-
sicherung (SGB 'V, SGB XI) gemil3 § 10 Abs.1 S. 1 Nr. 2
RDG*; unter Az.: 371 II — 154 beim Amtsgericht Stuttgart:
,,Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
als Rentenberater (ohne Einschrinkungen) fiir die Sachge-
biete der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetzlichen
Unfallversicherung, der Krankenversicherung, der Pflege-
versicherung und Schwerbehindertenrechts, des sozialen
Entschidigungsrechts und erweiternd als Rentenberater fiir
betriebliche und berufsstindische Versorgung nebst Zusatz-
versorgung im Oftentlichen Dienst und in Erweiterung als
Rentenberater im Bereich der Beamtenversorgung, auch
fiir Versicherungsvertrige, die der sozialen Absicherung ver-
gleichbar sind oder diese erginzen bzw. ersetzen (Personen-
versicherung)®; Az.: 3712 — 36 beim Amtsgericht Stuttgart
,,Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
als Rentenberater (ohne Einschrinkungen) auf dem Gebiet
der gesetzlichen Rentenversicherung und in Erweiterung
fir die Sachgebiete betriebliche und berufsstindische Ver-
sorgung, gesetzliche Unfallversicherung, gesetzliche Kran-
ken- und Pflegeversicherung und soziales Entschidigungs-
und Schwerbehindertenrecht, auch fiir Versicherungsvertri-
ge, die der sozialen Absicherung vergleichbar sind oder die-
se erginzen bzw. ersetzen (Personenversicherung), erteilt;
371 II — 245 beim Amtsgericht Stuttgart: ,,Erlaubnis zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten auf dem Ge-
biet der Gesetzlichen Rentenversicherung, Kranken- und
Pflegeversicherung, Unfallversicherung, des sozialen Ent-
schadigungsrechts (Schwerbehinderten- und Kriegsopfer-
recht) sowie des Zusatzversorgungsrechts im Offentlichen
Dienst erteilt und in Erweiterung als Rentenberater fiir die
Rechtsgebiete der berufsstindischen Versorgung, der be-
trieblichen Altersversorgung sowie des Beamtenrechts, auch
fiir Versicherungsvertrige, die der sozialen Absicherung ver-
gleichbar sind oder diese erginzen bzw. ersetzen (Personen-
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versicherung)

1 Von M.Vogts vorgenommene Untersuchung des Rechtsdienstleistungs-
registers zum Stand 01.10.2012, ohne Beriicksichtigung der beschrin-
kungglos erteilten und ebenfalls nach § 1 Abs. 3 RDGEG tiberfiihrten
Vollerlaubnisse im Sachbereich des Artikel 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
RBerG a.E



